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A legutobbi évtized soran Horvator-
szagban t6bb kényv jelent meg a kor-
tars magyar dramarél, mint Magyar-
orszagon. Egy (1). A hazai nulla kvan-
tumot éppen ennek az eredetileg
horvat nyelven kiadott révid 6sszefog-
lalasnak az Gjragondolt, bévitett vilto-
zata mozditja el a holtpontrél. P. Miil-
ler Péter A magyar drama az ezredfor-
dulén cimd, szépirodalmi (dramai)
mujegyzékkel és szakirodalmi for-
rasjegyzékkel is elldtott munkaja ko-
moly nyeresége dramaturgiai kulta-
ranknak, de szembedtl6 fogyatékossa-
gai részint éppen abbol erednek, hogy
az alapmi és a jelen kidolgozas viszo-
nya problematikus. Miel6tt a md ho-
zadékait targyalndnk — elérebocsétva,
hogy a dramai szoveg és a szinhazi
interpretalas kettGsségét (kettGsségeé-
ben az egységet, két szuverén alkotis-
forma egyiittlélegzését, kiilon-kiilén
és szimbiozisban mutatkozo értékeit)
a plurimedialitas jegyében megkoze-
lité szemlélet olyan tanulmanyiroi
erény, amely valamennyi fogyatékos-
sagot feliilirja —, vitathaté6 mozzanatai-
r6l és hidnyairdl kell szélnunk. (Ezek
nem mindegyike réhat6 a 2009-ben a
Knjiznica neotradicija mala [A neotra-
dicié kiskényvtdra] sorozatba készitett
Od rituala do medija: madarska drama
na prijelazu tisucleca [A ritustol a mé-
didig: a magyar drama az ezredfordu-
l6n] cim1 el6zmény szamlajara.)

A tudomanyos mentalitasiban ,an-
nyarul preciznek ismert kival6 szak-
ember (pécsi egyetemi tandr, a torté-

neti és az elméleti kutatisban, a tanulmany és birilat keretei kozott, a szinhazi
muzeolégidban és a szakmai organizilasban egyarint otthonos, nemzetkézi
ranggal és tapasztalatokkal bir6 tudés) meghskkenté pontatlansagokat hagyott
itt-ott, féleg az Fldszoban és az Utészéban. Sajnos kiadéja — a kolofon taniséga
szerint — szerkeszt6i korrekciokkal nem sietett segitségére, a kézirat gondozott-
sdga sem elsérang.

Felveti példaul a szerz6, hogy a korabbi legutols6 kortars dramaattekintés-
konyvek egyike, Radnoti Zsuzsa tollabol a Ldzado dramaturgidk (2003) targyat
.felerészben lezart életmiivek (a kotetbeli sorrend szerint: Mészoly Miklos,
Sarkadi Imre, Csurka Istvan, Eérsi Istvdn, Orkény Istvin, Wedres Sandor)” ké-
pezik. Ezt csak a figyelmetlen utéidejii fogalmazas mondathatja, hiszen a 2005-
ben elhunyt Eorsi és a 2012-ben eltivozott Csurka (dramairéi) palyaja a kétez-
res évek elején még korantsem volt lezart. Masutt hangzatosan hozza szdba
P. Miiller, Kiss Csaba darabcimébél kolcsonozve a fordulatot: , De mi lett a no-
vel?”, azaz miért szerény a dramat ir6 néi alkoték szama (6 maga egyet sem jut-
tat térhez kényvében). A kérdésre csupédn teatrografiai valaszt ad, adattomke-
leggel kovetve Kiss Irén, Thurdczy Katalin és még néhiny tarsuk premierjeit,
sikereit és balsikereit, Lényegi feleletet nem kapunk, sét azt kell megtudnunk:
az 1980-as évekbdl felidézheté szakmunkikban is csupan egyszer (Ezsias
Erzsébet: Mai magyar drama, 1986) esett sz6 egyetlen néi dramairé (Szabo
Magda) szinmiiveir6l. Nos, ha mar megtisztel6 maédon e visszapillantasba az
én Kortdrsi drama (1983) cimi tanulménykétetem is bekeriilt: abban is talal-
haté Szabé Magda-portré. Nem igazan érdemes hosszasan s nyitva hagyva — ra-
adasul a kétet utolsé gondolatfutamaként — felvetni az egyébként a feminista
irodalom- és szinhaztudomany aspektusabol is érdekes néir6-kérdést, ha a
summa annyi: agy miikédnek, hogy nemigen miikédnek.

A thalzott adatolé-sorolé jelleg nagyrészt az informaciétomeget megkivané
horvat kiadvanybél maradhatott vissza. Magyar olvas6 szimira nem sziikséges
és nem ildomos (2014-ben, raaddsul a tarsulat sokadik szévegbeli emlitésekor)
,az orszag vezeté miivészszinhaza” epitheton ornanst illeszteni a budapesti
Katona Jézsef Szinhaz neve mellé, mert noha valéban az, erre az altaluk rég ki-
vivott cimre — az ,elsé az egyenlék kozt” égisze alatt — az Orkény Szinhaz, a
Szputnyik, a Krétakor, netin mas formacio szintén palyazhat. A szévegbe app-
likalt, sziikségteleniil nagy mennyiségti, lényegest a lényegtelentdl el nem ha-
tarolé cim, évszam ellenoldalin igen nagy hianyok mutatkoznak. Foloslegesen
szerepel Molnar Ferenc neve, sziiletési és halalozasi évszama (hogy utalassal
jelen legyen a vilagszerte legismertebb magyar szinpadi szerzé), de amikor
P. Miiller az ugyancsak nagy, pozitiv kiilféldi visszhangot magaénak tudo
Orkény Istvin tevékenységére tér, hamarosan igy folytatja: ,Az Orkény drima-
iban jelentkez6 j dramaturgiai szemlélet gyiimélcsozéen hatott az ez idé tajt
indul6 szinpadi szerzok tobbségére.” Hidba igaz a megallapitas az ezerkilenc-
szazhatvanas—ezerkilencszazhetvenes évek hatairmezsgyéjét és a kozép-kelet-
eurdpai groteszk szemlélet fontossigit felmérve, ha az Orkény kériili, hosz-
szabb-révidebb ideje mar a mesterséget gyakorlé (altaliban persze nem az 6 ha-
tasara dolgoz6) dramairok vele kozel egyid6s vagy nem sokkal fiatalabb kara,
egy egész magyar dramair6i hullaim kimarad, hogy minél el6bb az ezredfordu-
16hoz, a fiatalabb nemzedékekhez érkezhessiink. (A portrégyiijtemény legidé-
sebb alanya 2014-ben hetvenkét esztendds, a legfiatalabb harmincharom - te-
hat sem a tizennégy arckép, sem a bevezet6 tanulmany alapjan nem beszélhe-
tiink egy generaci6rol; valoszintileg kett6rél sem. Inkabb haromrol.)

Természetesen ez a rostalds nem P. Miiller tényleges felfogasabol, hanem az
ezredfordulés korkép bizonyos szemléleti, szerkezeti és terjedelmi korlataibol,
ingatagsagibol ered. Hiszen a szerzé elsérangu és Gttoré érdemi Dramaforma
és nyilvanossag. A magyar drama alakuldsa Orkény Istvintél Nadas Péterig cimii,
1997-ben kiadott értekezése Orkényé utin Csurka Istvan és Paskandi Géza ut-
jat is taglalta, a most is szerepeltetett Nadasé, Spir6é mellett. A magyar drama
az ezredfordulon legnagyobb vesztesei azonban nem az el6zményvazlatbol kii-
lonféle érvelésekkel vagy érvek nélkiil kisemmizettek (a 2000 utan, kilencven
felett is aktiv Hubay Miklés stb.), nem a répke elismeréssel nyugtazott hatiron
tali irék: Siité Andras, Tolnai Ott6 és masok. Nem is a lassan elfeledett Hernadi
Gyulatél az Addshiba révén manapsag is sokat jatszott Szakonyi Karolyig sorol-
haté heterogén, méra mar ,régi” girda. Inkabb egyfel6l (mintegy Orkény szom-
szédsagibol) a teljességgel mell6zott Wedres Sandor (legalabbis a kései Wedres,
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A kétfejit fenevad), mésfel6l és fGként a sokkal fiatalabb
(nem feltétleniil méltanyolhat6 indokok alapjan, éltaliban
nem név szerinti emlitéssel) kihagyottak (igy tébbek k&-
zott a miijegyzékbe bevett Marton Laszlé és Borbély Szilard,
a be oda sem férg Szalinger Balazs és masok).

Igaza van P. Miillernek: a horvat kiadashoz képest bévi-
tett csarnokban sem juthatott hely mindenkinek. Am a
sokszala problémat f6ként az gubancolja, hogy nincs egy-
értelmiien eldontve, pontosan mirél és kirgl akar véle-
ményt nyilvanitani P. Miiller Péter az ezredfordulés ma-
gyar drama ernydje alatt. A bevezeté panorama — Nemze-
dékek és torekvések: a magyar drama legutobbi évtizedei —
roppant bizonytalanul, térténeti, logikai szokellésekkel festi
fel, tolti ki 6nmagat, onkényesen mozog a ,legutébbi”-ban.
Meddig nyuljon vissza®? A Tétékig (1967) mindenképp.
Ennek lennének kévetkezményei a targyalt korszakra ilta-
linossagban nézve — a szerzé lehetéleg atfut, itugrik a té-
makon és kérdéseken. A hidnyos-vazlatos elGtérténet-raj-
zot kivetden Nidas és Spiré munkassigit mindenképp
tirgyalni 6hajtotta (irtak is mindketten (ij miiveket, médo-
sult palyajuk stb.), Esterhdzy Péterrél (vo. ,az irodalom
fel6l a dramahoz kézeledd ir6”...) és masokrol (koztik a
nyilvin bonyodalmas korpuszt teremté Halisz Péterrdl)
lemondott. Pintér Bélat beemelte, kiilon irt rola, a részben
rokon Mohicsi-jelenséget (Mohacsi Janos és Mohdacsi Ist-
van szinpadi szoévegeit) nem emelte be; erre még visszaté-
riink. Portretizalé modszerében terpeszkedéen nagy terje-
delmet engedett a draimacselekmények (sziizsék) aprélé-
kos elmesélésének, az életmivek szinképelemzésében a
linearis id6beli haladas fokozatelviiségének, a minél széle-
sebb koloritot — ezen beliil az dsszetartozénak vagy ellen-
tettnek itélt szinmiivek egytittes targyalasat — preferdlva.

Ismételjitk meg: P. Miiller Péter abszolit helyeslendé-
en, kivetkezetesen sikraszall a szinhazi el6adés-egész egyik
osszetevojét képezd drama(szoveg) irodalmi autonomiaja-
ért, tudva: a szévegek formalaskaraktere, esztétikai (szép-
irodalmi) értéke erésen eltéré lehet. Nem fogadhato el sza-
mara, hogy — ez a tapasztalata — , kimaradnak az irodalmi
lexikonokbol azok a szerzék, akik csak szinpadra irnak”.
Visszaperli a draménak azt a megbecsiilést, azon literatus
funkciékat és jogokat, amelyek évezredek 6ta megilletik,
és — a maguk értékén — megilletik a kanavasszert, a rog-
tonzott, az eleve a szinészekre irt, a szinre vivok altal kézs-
sen irt-alakitott, a posztdramatikus dramakat is. Viszonylag
kevés idézettel él, legjobb irdsaiban mégis roppant ponto-
san kozvetiti és analizilja mind a draimak irodalmi termé-
szetét, jellegét, kvalitisat, mind a szinrevitel-allomasok
szinhazi eredményeit, a premier(ek) emlékezetes momen-
tumait. Ezzel azt is sugalmazza, hogy a szinhazi eléadis
irodalmi jellegi alakitéja lehet a szinmiinek (azzal azért
nem sziikséges egyetérteniink, barmennyi is a kiilfsldi
példa, hogy konyvben kinyomtatni az 6sbemutato vagy va-
lamelyik kardindlis bemutaté hizott-szabott szévegét kel-
lene). A szinpadi interpreticié a mu irodalmi elemzésének
egyik forrasa lehet, valéban — ezzel is jelezve a sajatos kol-
csonhatést, amely két miifaj, két mivészi terrénum: iroda-
lom és szinhazmvészet kozott (ad absurdum: a drdmai
alkotis, egyetlen alkotés , kizott”, 5nmagén beliil, plurime-
didlisan) fennall.

A modern szakirodalom béséges ismeretének birtoka-
ban, tirgyszeretettdl fiitve, mégis racionalisan ir P, Miiller.
Nadas- és Spiré-tanulmanyanak gondolatgazdagsiga,
eredetisége még a jelzett 1997-es elézmény utin is friss
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elemzéi ajandék. Kittindek a tanulmanyok héseit ,azono-
sit6”, iranyjel6lé cimvilasztisok (féleg a gytjtemény elsé
felében): Mesehagyomdnyba oltott posztmodern: Kdrpéti Péter;
Ujrahasznositds és provokdcié: Garaczi Liszl6; Szinpadi le-
gendak a biinrdl: Darvasi Laszlé stb. Egressy Zoltin oeuvre-jé-
nek sajatossagait nyomozva biztos tajékozodasi pont az el-
vdgyodds érzetének, motivumanak kitiintetettsége. Az Isten-
dramdk a tarsadalom peremérdl: Hay Jdnos esetében ezuttal
sem oldodik meg vagy fel az ,istendrima” mifajozas va-
lodi jelentése. (Hay egyszer-masszor utblag irta a drama-
cim ald a titulust: istendrama, 6rdégjaték. Ujabb megnyi-
latkozasai szerint mintha inkabb visszavonna e kacskarin-
gos miifaji korvonalakat) Egy-egy amorfabb mondat
kivételével P. Miiller az él6szora is emlékezteté emocioval,
szbkészlettel, de érett értekezé stilusban fiizi mondatait.
[dénként viszont nem kénnyi eldénteni: az eredeti ma-
gyar kézirat kelt-e 11j, teljesebb életre, vagy nem kevés rész-
let a horvat forditasb6l magyarra visszaforditva szélal-e
meg. Osszességében a konyv megbizhaté kalauza a hiva-
tasos draimaolvasonak, szinhazi embernek, laikusabb ér-
deklédének is.

A tizennégy portré mindegyike sajit ,dramatechnikai”
erétérrel bir, s az irasok kozotti virtualis dialogusok to-
vabbi inspirativ intellektualis erGtereket képeznek. Az elem-
z6i igényesség az esetleg vitathaté megallapitisokat is
adaptalja, a termékeny értelmez6i ajanlat korébe vonzza.
A legkétségesebb itéletid eset a Pintér Béla-palyakép. A Pintér
Béla (és Tarsulata)-jelenséget messzemenden nagyra be-
cstilve sem konnyli mindenestiil alairni P. Miiller zaro té-
zisét (melyben az ,eddig” a Pintér-szindarabok egy részé-
nek, a Dramdknak 2013-as kiadasara céloz): ,Pintér kiils-
nos dramaturgiaja, dramainak siir szovésti, sokszélamu
Osszetettsége, a sokféle nyelvi regiszter, kulturdlis utalds, a
vérbé komikum, az aktualis sorskérdésekkel valo szembe-
sités korunk jelentés irdjava avatja az eddig csak szinész-
rendezéként és tarsulatvezetGként elismert szerz6t.” Kicsit
sok a j6bol (ilyen élénkzold babért tin nem is nyer el mas
a kétetben), még ha egyesével alighanem valamennyi elis-
merés helytall6 is. Ugyanakkor — elemzési fény-arny valta-
sokkal, kijelentésekkel és visszavonasokkal — maga P. Miiller
vilagit ra, hogy egyes Pintér-textusok csapongé sokanyagt-
saga felvet kompoziciés és stilaris dilemmékat. Egyszer-egy-
szer lazul a kifejtés is. ,A Siitemények Kirdlyndje a szocia-
lizmus idészakdban jatszodik” — nem mindegy, melyikben.
.A forgoszinpadra helyezett jaték a térben is kettévilasztja a
csaladi koron beliili és azon kiviili torténéseket”: iréi
erény-e, vagy izgalmas rendezéi jitas a jaték forgbszin-
padra helyezése? S emlékezetiink szerint éppenséggel
nem a két tér szétvalasztasa, hanem egybejatszatasa volt a
hangstlyosabb. Persze az irodalmi elemzé természet-
szertileg nem egészen ugyanabban a kozegben mozog,
mint a szinhdzi kronikas. A Siitemények Kiralyndje végle-
gesnek tind szovegével a Dramdk gyiijteményébe rogziilt,
de a tarsulat tavaly téli — miikodésiik tizenotodik évfordu-
16jat tinnepl — reprizei alkalmaval példaul nem ugyanigy
formalodott a tér, mint egykoron (nem ez volt az egyetlen
produkciojuk, amelyet nem lehetett, nem lett volna helyes,
va%y nem akartak egy az egyben rekonstrualni).

szintén reméljiik: ha a Mohécsi testvérek kiadndnak
egy dramakétetet, P. Miiller Péter érdeklédése az 6 ,iro-
dalmon kiviili” (egyben jocskan literarizalt, vendégszove-
ges) irodalmisaguk irdnt ugyancsak intenzivebb érdekls-
dést mutatna, hiszen eléljaréban maga is egyazon bekez-
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désen beliil emliti Pintért és Mohacsit (csak Janost, mert
az allandé tirsszerz6 Istvanrdl valahogy elfeledkezik). Mind-
tsszesen ugy latjuk: egy horvat nyelvii, déli szomszédjaink
szamara feltétleniil hasznos kis konyv termetesebb és gya-
rapitott tartalmi kotetként, de még mindig nem P. Miiller
Péter atfog6 tudasinak és értékitéleteinek megfeleld terje-
delemben és kidolgozottsigban latott napvilagot idehaza,
igy is fontos tudomanyos adalékként azon az irodalmi/
szinhazi konyv- és folydiratpiacon, amelyet a szerzé ke-
serli hangulatjelentésénél valamelyest biztatobbnak is le-
het értékelni. Epp a konyv esszencialitdsa siirgeti, hogy
részletezdbb, tovabbi terepekre is kiterjeszkedd legyen: to-
vabbirédjék. Szinhazi prébatablikon a d. b. k. j. jelzés az

emlékprobak idészakdban azt roviditi: diszlet, bator, kel-
lék még csupan jelzés a szinpadon, melyek kozott a szi-
nész mar biztonsigosan mozog. llyen d. b. k. j. kényv
A magyar draima az ezredfordulén: az olvasé biztonsagosan
mozog, tijékozodik benne és altala, a hattérben ott sejti a
nagyrészt elkésziilt, beépitésre-alkalmazésra var6 eszkoz-
tarat, azonban a teljes szellemi konstrukcio, valamennyi
osszeteve még nincs a helyén, és tovabbi draimaszerz6 sze-
replék is keresik Gitjukat a kényv szinpada felé.

P. Miiller Péter: A magyar drama az ezredfordulén.
L'Harmattan Kiadé, 2014, 172 oldal.



